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って測量 した成果が基礎 となっていたらしい.も っとも正確性を欠いた
点は緯度・経度ことに経度の成果不良であって,そのために奉天(現洛陽)
以南および阜新 ・錦州 ・北票方面の新測量にかかわる地形図とそれ以前












2種に分 ける ことがで きる.こ の うち,後 者 には欄 外 に「満 州5万 分 の1
棊局 地図 」と記 して,「略 図」と注記 した ものが含 まれ,前 記の 『地 図作
成事 業 の概観 』 に よれば充分 に精度が高 くない ものに,こ の よ うな注記






前記の ように,地 形 図 を基本 的資料 として使用 す るので あるか ら,そ
の精確 度 の信頼 限界 につい て確 かめ てお くことが是非 とも必要 となる.
本 資料 の場合 には,日 本 当局の公然 た る測量 活動が行 われ るよ うになっ
た昭和7,8年 ごろか ら後 に測 量 された部分が,時 期 も新 し く,技術 も進
歩 していて精度 は もっ とも高い と推 定 され る.し たが って,そ れ よ り古
い資料 としての 「満州 五万分 の一局地 図」 は,こ の新 しい5万 分の1地
形図 と対比 す る ことによって,その精度 を判 定す る こ とが可能 で あろ う.
その よ うな新 旧両 図 を有 す る地域 としては,鉄 嶺一奉 天(落陽)一遼 陽地
区,錦 州附近,清 河門 附近及 び研 究地域外 の姶爾濱 附近 が ある.し たが,
って,そ の うちの土壌侵蝕形 態 を示す地物 ・地 貌の表現 を対比 す る こと
によって,旧 「局 地図」 系の地 形 図の地 物 ・地貌 にみ られ る土壌侵 蝕形
態の表現精度 を判 定で きる と考 える.
ところで,こ こで まず,地 形 図 に示 され うる土壌侵 蝕の表現 とは どの
ような ものであ るかが問題 とな る.そ の ような地貌 の うち第1に あげて
よいのは,変 形地 記号 の1つ として示 され る雨裂 であ る.こ の深 さは戦
闘用地 形 図 として の 目的 か らみ て1m以 上 の ものが記 入 され て い る と






























の大 きさの もの は,す べ て地形 図 に記入 されてい る と認 め られ る もの で
ある.こ の点 で,土 壌侵蝕 を示 す もっ と も良好 な記号 として雨裂 を と り
あげ る ことは,図 上調査 としては適 当な方法 であ る と認 めて よいで あろ
う.以 下,上 記 の論理 に も とつ いて,本 研 究 としては雨裂 記号の み を,
加速 的土壌 侵蝕 の存在 を意 味す る もの として とりあげ る.
4.雨裂の記載事例
つ ぎには具体 的 にい くつ かの地 区 につい て,旧 局 地 図(以下 旧 と略)と
新地形 図(以下新 と略)との表現 にお け る雨裂記 号の記載 ・分布 を対 比 し










































起 り得 な い現象で あ る.い う まで もな く,旧 図 は測 量技術 が劣 るか ら完
全 に地 形 を表 現す る こ とが で きず,分 水線 の位置 や等高線 の屈曲状態 は
新図 と異 ってい るけれ ども,集 落位 置,河 流,道 路 な どはほぼ一致 す る
ので,道 路 と関連 して描画 され る雨裂位 置 には さほ ど著 しい誤 りはない
と考 える.そ の他の雨裂 も勘案 して,新 旧図 に示 され る雨裂 を考 える と,
旧図 で広 汎 にみ られ た雨裂 は新 図の測 量時 には面的 に縮 少 す る傾 向を示
し,全 体 として埋積 され る傾 きが あ るが,急 斜 面 にはなお発達 し,そ の
中には旧道路 位置 にあって踏 あ とか ら侵蝕 の は じ まった明 らかな事例 が
認め られ る.本 地 区の範 囲で はあ ま り適切 な例 で はないが,新 図の左上
方劉黒塔 か ら西方 へ通 ず る点線路 に沿 うもの,同 じ く右上 方の 黄荘 子か
ら斜 め に南西 方 に丘 陵 を横 断す る点線 路 に沿 うもの,な どは一部 これ に
該 当す る.旧図 は佐藤 洗 に よ る と明治時代 末1910年ごろの測 量 にかか る
と思 われ るので101,新図の測量 され た1935年ごろ まで の約25年 間の雨
裂の位置 の変化 とみ なす ことがで きる.こ の新 図の時 期の雨裂 の深 い も
のは一2,3m内 外(劉黒塔附 近)とみな され,他 地 区の それ に比 べて さほ
ど深 い もので はない.
つ ぎに鉄 嶺 の南 方約8kmの 団 山附 近 の新 旧図(第2図A ,B)を対比
してみ る.鉄 嶺 市街 のす ぐ南 には156mの 竜首 山(旧図 で162m)があ っ
て公 園化 され てい るが,旧 図(第2図A)に も山腹 に既 に2,3の雨裂 が示














































































































































































































は賓 山の名が示 され るが,新 図 では荒 山 と文字が変 り,雨 裂4個 が記 入
され た.風 凪 の音 はfenghuangであ るが,こ の文字 は鳥が双 翼 を拡 げた
ように東西 に延 び た山容 で,そ の中央鞍部 を奉集墜 か ら落陽城 に通 ず る
大道 が通 じてい る地形 に与 え られ たので あ ろ う.こ れ に対 して新図 に示
され る荒 山の方 は発音 がhuangでほぼ風 に似 てお り,実態 として雨裂 を
生 じ草 に覆わ れた荒地 とな ってい るため用 い られ た文字 で ある と考 え ら
れ る.こ れ らの諸 資料か らみて,こ の区域 の土壌侵蝕 も決 して停止 した
もの とは認 め られず,む しろ発 達 しつつ あ る と考 えるべ きであ ろう.な
お,こ の 旧図 は極 めて表現 の劣 る もので,お そ ら く日清戦役前後 の資料
によって作 られた ものでは ある まいか.旧 図 には,た とえば奉 集倦 をめ
ぐる土塁 も記 入 され ず,ま た小集落 で記入 され ぬ ものが少 な くない.道
路 も村落 を結ぶの みで,遠 方 の都 市 に到達 す るた めの道路 が ほ とん ど発 。
達 していない ことが,開 拓 の初歩段 階 にあ る こ とを推察 させ る.
以上 は遼河平野 の東側 の丘陵地 に接す る,比 較的 はや くか ら開発 され
た部 分の雨裂記 入事例 を示 した もので ある.こ れ に対 して,遼 河平 野か
ら渤 海湾の西側 に発達 す る雨裂 につい て も,同 じ く新 旧の図 を対 照 して
表現 の精確度 を考察 してみ よ う.
まず,新 しい錦州 図幅 の東南部 と旧錦 県図幅 の西 部 とを対比 してみ よ
う.こ の2図 の東 と西 とを とるの は,新 旧の測量 の基線が異 な り,旧 図
は新図 よ り経 度が約7.5分西 にずれ てい るた めで ある.図 は錦州市街 の
南 を流れ る小 凌河 の南 にある丘陵 とその南 麓 とを含 む.まず 旧図(第4図
A)であ るが,丘 陵 の北側 に2つ,南 麓の小丘南大 嶺 に3つ,さ らに松 山
南方虎家溝 に2,3の雨裂 が記載 され るほか,図 の東方 に小渡河 小支流が
平坦地 を侵蝕 してい る状況 が示 され てい る.こ の旧図 も測量 は不正確で
都市間の直 達路が少 く等高線 も粗 雑で あ るか ら,お そ ら く測 量年代 は19
世紀末 であ ろう.これに対 して新 図(第4図B)は1930年代 の測 量 にかか





































































































































































































砂質黄 土 層 に覆 わ れ た部分倒 と考 え られ る.こ の砂 質 黄土 層 の厚 さは
10～20mと記 され,その限界 は落陽以北 と示 されてい る.しか しなが ら,
この資料 に図 示 され て いない遼 東半 島の丘陵 に も最厚 で20mの 黄 土層
があ り,深 い侵 蝕谷 が穿たれ ている とい う報告 もあ る⑫.現 に新 図 には
瓦房店 附近 に著 しい土壌侵蝕 の分布 する台地 の ある ことが表現 されてい
るのであ る.し か も,そ こでは この黄土 層の流出 は近代 になって特 に著
し くな ったの ではなか ろうか とい う推論 が,土 壌侵 蝕 に よる新 鮮 な小 峡
谷の存在,豪 雨 に伴 う多量 の黄濁水 の流 出お よび遼 河 デル タの年 ごとの
伸長 な どを資料 として提 出 され てい る(14).これ らの事 実 は単 に半島部 に
止 まらず,遼 河中 ・下流 を通 じて も認 め られ るのではあ る まいか.
つ ぎに,こ れ ら雨裂 の深 さで あるが,旧 図で は これ を確 かめ る資料 は
ほとん ど示 されてい ない.た だ,戦 闘用 として作成 された地図 としての
理論 ヒ,戦闘行 動 に無 関係 な地物 につい てはおそ ら く記入 されな いであ
ろうか ら,行 動 に支障 ない浅 い雨裂,ま た身 を潜 め得 ない浅 い雨 裂 は記
載 されて いないで あろ う.し たが って,深 さ1m以 上,ま た幅 も1m内
外以上 の ものが記 され てい る もの と考 え られ る.
これに対 して新 図で はその うちの ある もの につ いて,そ の深 さが示 さ
れてい る場 合が あ る.こ れ はや は り戦闘上 の必 要か ら河水 の深 さ,崖 の
高 さの一般状 態 を推 定 し得 る,そ の附近 での ほぼ平均的 な数量 が示 され ・
ている と判 断すべ きであ る.そ こで,雨 裂 について もその溝 の深 さの一
般状態が示 され ている とみて よいであ ろ う.新 図に示 され てい る雨裂 の
深 さにつ いて,各 図幅 か らそれ ぞれの図か ら知 られる個 々の数値 を…覧
表 として示 し,ま たそれ らの算術平均値 を求 めた.そ の結 果 として東部
山地 で 一2.5m,遼東半島 で 一3.4m,錦州及 びその附近 で 一4.4mと東
に浅 く,西 に深 くなる傾 向が認 め られ た。 この こ とは,西 方 に黄土 層の
堆積が次第 に厚 くな る事 実か らみ て当然の,軟 弱土層 にお ける侵蝕量 の
増大 と考 えて差支 えないで あろ う.こ れ を さらに詳細 に各 図幅 について
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第2表 雨裂の深 さの一般平均値
図幅名 深度事例 平均値 図幅名 深度事例 平均値 図幅名 深度事例 平均値
三盆子 一1 .2 新台子 一2 .0 驚歎池 一1 .7
一2 .7 一3 .5 一3 .3 一2 .5
－L3 一1 .7 小屯子 一3 .1
一2 .0









北 陸 一4 .5 煙 台 一5 .0 一3 .0
一4
.5
一2 .6 一2 .5
一3 .0 一2 .0 一3 .5
一2 .0 一2 .0 一3 .0
一3 .0 一3 .5 －L8
一3 .1 一3 .3 一3 .0 一2 .0
蘇家屯 一1 .5
一2 .5 一2 .0
一6 .0 1
一2 .0 一2 。8 一2
.2
一5 .0 遼 陽 一2 .5 一3 .5
一2 .5 一4 .0 一3 .0
一4 .O 一2 .1
一2 .0
一3 .7 一2 .0 一2 .7
一8 ,0 一4 .4 一2 ,0 一2 .6
眺千戸屯 一12
一2 .0 一2 .3
一2 .0















一2 .4 一2 .5
一2 .6
一2 ,7 一1 .9 一3 .0
一2 .2







一2 .5 鞍 山 一1 .4 一2 .0
一3 .0 一1 .7 一2 .4











一2 .5 一2 .5 一4 .5 一2 .3





























図幅名 深度事例 平均値 図幅名
.
深度事例 平均値 図幅名 深度事例 平均値
驚歎池 (-2.6) 黒帝廟 一2 .2 稽戸螢子 一2 .8
(-3.5) 一1 .0 一5 .8
(-2.7) 一1 .6 一4 .0
(-2.5) 一2 .7 一2 .8
(-2.7) 一5 .5 一2 .8
(-3.1) 一8 .2 一1 .8
(-2.9) 一7 .6 一2 .6
(-2.9) 一2 .1 一3 .4
(-3.D(-2.8) 一2 .3 一3 .7 一3 .2









一3 .5 一2 .2
一7 .8 一2 .5 一1 .6
一3 .4 一3 .0 一1 .7
一4 .2 一2 .5 一2 .3
一3
.0




一4 .2 、 一2 .0 　 一3 、1
一2
.0 一1 .5 一2 .7






一5 .7 一3 .0 一2 .5 一2 .6

















一2 .0 一3 .0
一4 .2






























黒帝廟 一1 。1 一5 .1
一5 .2






一3 .6 仏胴輪寺 一1 .2
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図幅名 深度事例 平均値 図幅名
■
深度事例 平均値 図幅名 深度事例 平均値
仏噺輪寺 一2 .5 清河門 一2 .4 長 皐 一2 .1
一4 .7 一2 .3 一1 .5
一1 .7 一1 .2
一3 .5
一3 .2 －L2 一3 .0
一5 .2 一2 .2 一5 .0
一4 .0 一3 .0 一7 .1
一2 .5 一2 .5 一5 .7
一3 .7 一3 .0 一4 .7
一2 .5 一2 .5 一7 .7
一5 .0 一3 .0 一1 .3 一3 .0
一4 .5 一4 .5
尖山子 一 .0
一3 .5 一2 .5
一4 .0
一3 .5 一2 .5 一11 .0
一3 .0 一3 .0 一35 .0
一3 .0 一4 .5 一15 .0
一1
.2 一2 .5 一4 .5 一12 .3
一1
.5 一2 .0
一1 .9 一2 .7 西官螢子
一6 ,0















































一2 .3 一15 .0 海 城 一1 .2
一3 .8 一20 .0 一9 .9 一1 .0
一2 .0 一2 .8 一1 .9長 享 一1 .8




奉 天 一2 .5
一1











図幅名 深度事例 平均値 図幅名 深度事例 平均値 図幅名 深度事例 平均値







一3 .3 (-3.1) (丘陵斜面) (-2.5)





.1 葛土碑 一2 .1 (-3.5)
一1 .7 一1 .5
(-3.0)
一1 .5 一1 .2
(-5,0)
－L2 一1 .6 －L6 (-2,5)
(丘陵斜面) (-3.2)




























































以上 に よって地形 図 に示 され る雨裂 の大半が加速 的 一ヒ壌侵 蝕 を示 す も
ので あ り,そ の原 因 は直接 間接 の人為 に よる と推 定で きるの であ る.そ
こで,つ ぎの問題 として,こ の雨裂 を発 生 させ た人為作用 を,具 体 的 に
特定 する ことを試み よ う.
既 に述 べた ように雨裂 の一部 には道路 の踏 みあ とが原 因 とな った もの
が あ る.旅行記 な どに よる と,道路 の黄土 層が粉砕 され て30cmほ ども
塵土 とな って積 っている とい う.こ れが降雨 に よって流失 して さ らに地
24
表 を侵蝕 してゆ く結果,雨裂 を生 じて しだ い に深 くな って ゆ くのであ る.
道 路が原 因 とな る雨裂 以外 に どの よ うな人為作 用 が あるか が,ま ず最初
の課題 となる.こ の点 について は これ まで農 耕活動 として耕起,家 畜の
Grazing,植生 の剥 奪,そ の他が考 え られ て きた(15).つぎには これ らの作
用 を具体 的 に考察 してみ よ う.
地表 を被 覆 す る植生 は,そ の地域 の気候状 態 の反映 で あって,少 くも
自然の植 生が存在 す る限 り,そ こで は地表 土壌 はその植 生 に よって安定
して いて,加 速 的土壌侵蝕 は発生 しないはずで あ る.こ とに,い ま考察
して い る遼 河 中 ・下流域 は中国東 北地 区の農 業地帯 であ り,樹 林 も原野
もあ る植生 の豊富 な地域 に属す る.し たが って,天 然状 態 であ るな らば
加速 的土壌侵 蝕 に よる雨裂 は形成 され ない とい って よい.そ れが現 に雨
裂 を生 じ,し か も時期 を異 に して異 る場所 に発 生 しつつあ る とい う事 実
があ るの は,か よ うな天 然植 生 が破壊 されつつ ある とい う ことにな る.
これ に具体 的 な人類 活 動 としての森林 伐採,農 耕 に よる地表 の禄地 化,
牧畜 に伴 う草 原植 生の衰退 等々が かかわ ってい る ことが,論 理 の上 か ら
確実 で ある といえ よ う.
か ような農牧 林業 に よる遼 河 中 ・下 流部 の植 生破壊 は,こ の地域 に人
類が棲 息 しは じめた極 めて古い時代 か ら起 ったで あろ う.し か し,そ の
程度 は極 めて微 弱 で あって,加 速的土 壌侵蝕 が大規模 に発 生 し,各 所 に
雨裂が認 め られ る ようにな った のは,漢 人農民 が 旧満洲地 区 に大規模 に
移住 して廣汎 な農 耕 地が開 かれ る ようになった清朝後期以後 と推定 して
さ しつか えない.な ぜ な らば,満 洲族 の農耕 は極 めて原始 的でか つその
面積 も僅 か だ ったか らであ る.1651(順治8)年に漢族 の民衆 が 山海 関外
に出て開墾す るの を許 してか ら,漢 人 の東北 に出て農耕 開墾す る者が し
だ いに増加 した.1686(康煕25)年には まだ この人 々は あ ま り遠 方 に出か
ける者が なか った とい うが,そ の後 しだ いに増加 して封禁 の令 が出 るよ
うにな った16}.しか し,1920年代 に遼陽地 方 の一農村 を調査 した報告で
25
は,住 民 の多 くは移 住後6～7代 目 とす る ものが多 く,200年以 ヒを経 た
もの は稀 で あ る とい う'7'.したが って,そ の移住時期 は1750年ごろ とみ
て よいで あ ろう.すなわ ち中国の年 号で い う と高宗帝 の乾 隆 中期 に当る.
この ころよ り北 方鉄嶺,長 春方面 に も既 にか な りの漢人農 民が あ り,そ
れ らは多 く海路 遼東 半島 に上陸 して 山地 を開拓 した もの らしい17}.既に
1748(乾隆13)年に東 モ ンゴル カ ラチ ン方面 に も漢 人 は進 出 して いた し,
1784(乾隆49)年に は コル テ ン,ダ ル ガ ンな どの旗 に も漢 人 農民 が あ っ
た.ま た,1799(嘉慶4)年に吉林将 軍の報告 す る ところで は,コ ル ロスの
漢人 農民 は2330戸,耕地約3500haに達 していた.1812(嘉慶17)年に
は,昌図地方一帯 は既 に大 半が農地化 した と考 えられ てい る18).これ ら地
方 に進 出 した漢人 は,主 として河北 ・山東方面 の農 民で あ った か ら,そ
の農耕 方 式 はほ ぼ華北 一帯 に行 わ れ る もの に準 ず る と考 えて差 支 えな
い.そ れ はつ ぎの様 な もの とみな され る.す なわ ち,半 土 窟の窩棚 と呼
ぶ掘立 小屋 を設 け,まず草 木 を焼 い てその後 に蕎麦 を ま く.2年目には高
梁 また は粟 を播種 し,し だ いに耕 地 を拡大 す る。 その最初 は焼畑 的で あ
るが,次 年 以後 は梨 を用い土 を起 し畝 を立 て て種 を蒔 くので あ る。農具
は所在 の樹 木 を用 いて 自家製作 す る ことが多い.開 墾用の梨 は大型 と呼
ばれ,頑 丈 に で きてい るが形 式 は熟地 の耕 鋤 に使用 す る もの とほ とん ど
かわ らぬ とい う19》.この梨 は通常馬 又 は牛2～6頭 に曳かせ,深 さ10～15
cmに 土壌 を反転 す る こ とがで きる.そ の後砕 土 して種 を下 し覆土鎮 圧
す る.ま た,運 搬 用の大車 は道路 を破 損 しや すい もの の1つ で,頭 号 と
いわ れ る もの は車輪 の幅 広 く重量 も大で あって,積 載物 とも3ト ンに近
い重 さを もつ20}.
降水 量 は一 般的 に全年で は1,000mm以下 で あるが,そ の大 半が7～8
月に集 中 して いるため,禄 地化 して いる地 表土壌 は多量 に流 出 しや すい
こ とにな る.こ の点で は,単 に農耕の みでな く,よ り深 く植生 を破壊す






























られ ていた時代 について,そ の人 口記録 を求 める こ とは不可能 に近 い.
しか しなが ら,『中国東北 年鑑 』の民 国20年 版 に よる と,光 緒29(1903)
年 の東 北3省 人 口 は合 計 して20◎～300万人 と概 算 され,そ れ が民 国
11(1922)年に2210万人 とな った とあ る.この推定 は必 らず し も正確 とは
い えないが,20年間 に約2000万人 を増 加 した とすれ ば,その大半 は社会
的増加 で ある と推 測 され る.こ の急増 はロシアの敷設 した東支鉄 道の開
通(1903)による もの とされ るか ら,そ の半 ばは北部 の松 花江 ・撤 江の平
野 に拡 った もの とみ られ るが25),いま課題 とす る遼河 中流域 に おい て全
面 的 な農耕地 化が起 ったの も,そ れ にや や先 立 つ時期 とみて よいであ ろ
う.し たが って,こ の時期 以後 の北 部平野 への移住 者 に,遼 寧 ・吉林両
省 出身農 民が 多い といわれ るの も26},1つに は この地 方 が既 に農民 に と
って過飽和 とな ってお り,可 耕地 の ほ とん どが開発 されてい た こ とを意
味 する とみな され るので ある.
上記 の よ うな推論 か ら,土 壌 の加速 的侵蝕 を地表植 生の剥奪 と関連 さ
せ てみ るな らば,農 地 ・林地 の過度利 用 は土地 の有 す る潜在的植 生再生
産 力 を超 え る土地利 用,あ るいは 自然植生 による土壌 保護作用 を人為的
破壊 力が超過 す る こ とに よって,加 速 的土壌 流亡 がは じ まる といって よ
いで あろ う.す なわ ち,可 耕利用地 の面積 以上 に人 為的 な 自然地被 の破
壊 が進行 しは じめたのは,人U飽 和乃至過 密状態 の成立 と一致 す る とい
って よい.そ れ は移住漢人 農民 が既 に遼 河中流域,つ ま りいわ ゆ る南 部
満州平野 に定着 しないで,さ らに北 方 に進 出す るよ うにな った時期 とほ
ぼ時期 的 に一致 し,19世紀 の終 りか ら20世紀 の は じめ ころ と見 なす こ
とがで き よう27).この時 期 の東三 省 への漢人農民 は,華 北CD.社会 的動揺
(戦乱 ・凶荒 その他)の大小 に伴 って変動が あ った に して も,年 々10～20
万 人 にの ぼ った といわれ る.た とえば,天 津 南開大学 社会経済調 査委員
会 の数字 に よれ ば1922～29年の8年 間の東北移 住者 は480万人,1ヵ 年
平均60万 人 に達 した とい う.これ は中 国各地 の内戦 に よる社 会不安 に よ
28
る もの とされ る28).これは単 に移民 を押 出す方向 の力 が働 いた とい うに
止 まらず,そ れ らを移 動 させ る交通路,こ とに鉄道 の便 が発達 した こと
によるで あろ う29}.もち ろん この中 には単 に農業移 民 に止 まらず,都市労
働者 や,建 設 工事 関係 労働 者等 も多数 に含 まれ てい るはずで あるが,そ
れ らの活動 を含 めて 自然地被植 生の変改 は極 めて大規 模 に行 われ たはず
であ る.そ して顕著 な加速的土壌 侵蝕の 一現 象 として の大 規模 な雨裂 の
形成 は,概 して 自然地 被植生 の破壊 と踵 を接 して現れ る もので はな く,
土壌構 造 の変化 が まず先行 し,そ の凝集 力 の低下 に よって破壊 ・流亡 が
漸次発 現 するのであ るか ら,開拓 が始 まって か ら10～20年を経 てば じめ
て人々 に注目 され る程度 にな るのであ る.し たが って,19世紀以来 の人
為作用 の結果 が よ うや く20世紀初 頭 に至 って顕著 にな り,資料 とした地
形図の表 現に とりあげ られ,雨 裂 として記 入 され るよ うにな った もの と
解 して差 支 えない もの と判 断 され る.松 花 江 ・撤江流 域の北部 平原の地
形図 に この種 変形地が 乏 しいのは,地 形的 に傾斜が緩 漫で あ るこ とと共
に,そ の開拓 が新 し く,ま だ土壌侵蝕 の発 現 に至 らぬ新墾地 で ある こと
も,大 き く関係 してい るので はなか ろ うか.
この推 論 を裏づ け るの は,ハ ル ビ ンか ら北方一帯 の,も と呼蘭道 と呼
ばれた地 域が,北 部平 原 として は比 較的早 期 に開発 され,こ の地域の み
に若干 の雨裂 の分布 が認 め られ る ことであ る.も ちろん,こ の地域 もそ
の西方 に くらべ れば,相 対的 に起 伏が あ るが,そ れの みな らず開発が早
い という点で もこの西部 に比 べ て相異 す る ことで ある.い ま,こ の地域
の特質 を中野竹 四郎 の調査 に従 って示せ ば,〔1〕平原 もし くは大波状丘
陵.〔2〕開墾 開始 は1900年前後,〔3〕黒色 腐植土 で厚 さ60～180cm,〔4〕
無肥料で大豆 ・小 麦の収量 は南 部遼河 流域 より収量が 大 きい30).この う
ち,呼蘭附近の みは例外 的 に1860～70年代 に漢人農…民 の開発 が早 く始 ま
り,1881年の漢人住民 は ロシアの調査 資料 で約20万 戸 とな ってい る31}.
これ はやや過大 な ように も思わ れ るが,年 間の鉄道乗 車券の北行 と南行
29
との売上枚 数 の差 か ら北行 者の数 を推定 した もの に加 えて,自 家製 の馬
車や大車 によ って北行 ず る吉林 ・遼寧(旧奉天)省内の農 民 を考慮 すれ ば,
この数字 は過大 とはい えない32}.もち ろん,これ らは一定地 区内 に定 着 し
てい るわ けで はな く,つ ぎつ ぎに新天 地 を求 めて移 動 してい るわけで,
これ らの人 口 と1戸 当 りの耕地 とに よって植 生改変 地 の面 積 を計算 す る
のは短絡 的 な考 え とい え よう.む しろ,ロ シアの報告 書が示す ように開
墾 中途 で放棄 され る耕 地 の方が,管 理不 良の ため土壌侵 蝕 を発生 させ る
因子 とし て は大 きい か も しれ な い.た と え ば,蘭 西 地 方 で は 人 口 が
1911～14の4年間 に約50,000も減少 したが,そ の理 由 は この地 の水 害
と共 に,他 の地 方の耕地 が よ り肥 沃 であ った結果で あ り,緩 化 ・慶城地
方の人 口減少 も同 じ理 由で1905年以後 に起 った.人口増加 と耕地 開発 と
の関係 につ いて は,拝 泉 県
の 例 が あ げ ら れ る.
1910～14年の 間 に 人 口
64,000が増加 したが,1910
年 の 耕 地53,079H向,1914
年 に230,020胴とな ってい
る.す なわ ち人 口1人 当 り
耕地 約2.7胴が増加 した こ
とにな る34).開墾 の労力 は
壮 丁1戸 当1年10H向で あ
るか ら,成人 男女2名 で20
駒 を墾 い て第1年 の収穫3
石 を得 れ ば,そ の年 の冬 と
翌 年 の 春 との 食 糧 が 得 ら
れ,種 代 と農 具が購 入可能
第7図 海豊鎮図幅の一部 であ る とい う.小 農 の場合
30
北部 で は1929年の状況 で約70%が20～50H向の耕地 を有 してい るか ら,
開拓 当初 の耕 地 と人 口 との関係 はほぼ これに よって うかが われ よ う35).
そ こに雨 裂 の 若干 が記 載 され る地 形 図が 作成 され るの は1935年ごろ
で36},開墾 開始か ら約30年 を経 た こ とにな る.
この地域 の地形 図はか な り精確 な描 画 を示 し,海 豊鎮 ・四大員弐井 な
どの図幅 にみ られ るように,方 格状地割 を施 して開放 荒地 として農 民 に
割渡 した形 が は っき りしている.雨 裂 はその一部 であ る第7図 にみ られ
るように,も と道路 とした部分 か ら雨裂 が発 生,拡 大 していった もの ら
しい ことが明瞭 であ る.新 道路 は これ を避 けて雨裂 に並行 して通 じてい
ることが多 い.す なわ ち,人 為作用 が雨裂,す なわち加 速的土壌侵蝕 の
発生因子 で あ り,耕 地 化 に よる地被破壊 も同 じ作用 を示 してい る と認 め
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SoilErosionintheMiddleValley.oftheLiaoRiver,
NortheastChina.BasedontheInterpretationofthe
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TokujiCHIBA
Theauthorhasmadeanattempttoexaminetheexistenceofsoilerosion
byhumanagency,basedupontherepresentedfeaturesonthescale1:
50,000topographicalmapspreparedbytheformerJapanesea㎜y.
Thesymbolforgullyhasbeenchosenas・asignofaccelaratedsoilerosion
whichhasdevelopedw輌thincreasinghumanimpactsontheearthsurface.
Theauthorrecognizedthatgullyerosionhasrapidlyspreadoverthearea
bymeansofcomparingofnewandoldmapsseriesatthesameplaces,
betweenthe1930sand1940s.
Soilerosioninthisareaseemstohave,beentriggeredbyhumanactivities
whichdestroyedthenativevegetation,suchascultivation,woodcutting,
burningbushes,animalgrazingandsoon.Thesehumanimpactswere
acce!eratedwiththeinitiationofimmigrationbyalargenumberofChinese
fromtheSouthintothearea.Themostconspicuousevidencesarefound
inmany.deepgulliesalongthetrailsefimmigrantsonthe皿dulating
hillslopesalloverthearea.
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